ПРОТОКОЛ ОБЩЕГО СОБРАНИЯ N 14
членов товарищества собственников 

жилья «12 месяцев»

М.о., Одинцовский р-н                                                                                                                                                                                  28 мая 2011г.                                                                                                                                                раб. поселок Заречье 
Актовый зал кампуса МУМ
Инициатор Общего собрания – Правление ТСЖ «12 месяцев»

Зарегистрированы участники собрания:

Члены ТСЖ  «12 месяцев» в количестве 43 человека из 76 членов ТСЖ, что составляет 57 % от общего числа членов ТСЖ «12 месяцев». Кворум имеется.
Площадь, правами на которую обладают присутствующие на Общем собрании члены ТСЖ – 9 239,49 кв.м.

Присутствующие имеют 9 239,49  голосов, что составляет 100%,  из расчета 1 кв. метр - 1 голос.  

Во время регистрации участников собрания Румянцев С.В. сделал объявление о том, что ведется видеосъемка.
Председатель собрания – Председатель Правления ТСЖ «12 месяцев» Румянцев С.В.

Утвержденные Общим собранием кандидатуры:

Секретарь собрания – Кисленко Т.В.
Счетная комиссия –  Кисленко А.В., Романов А.Н.
Количество принятых счетной комиссией бюллетеней голосования - 42
Утвержденная повестка Общего собрания членов ТСЖ:
1. Отчет Правления ТСЖ;

2. Итоги аудита/ревизии деятельности ТСЖ, проведенного силами профессиональной аудиторской компании;

3. Отчет ревизионной комиссии;

4. Информация о судебный делах;

5. О выборе Управляющей компании;

6. Корректировка финансового плана (сметы);

7. О приобретении доли в помещениях подземного паркинга, принадлежащей Международному Университету;

8. О прекращении полномочий Правления ТСЖ;

9. Выборы нового состава Правления;

10. Разное
Вопросы N8 и N9 внесены в повестку по инициативе члена ТСЖ Лобанова И.А.
По первому  вопросу  «отчет Правления ТСЖ» выступил Румянцев С.В., начав с отражения финансового состояния в  Товариществе.
«20 ноября 2010г. Общим собранием членов ТСЖ был утвержден финансовый план/смета.  В соответствии с этой сметой было выделено 2 периода нашей деятельности: 

1) с ноября по апрель, в течение которого мы имели дополнительную нагрузку в виде оплаты за отопление. В данный период мы собирали 71 руб. за 1 кв. метр и не собирали средства на устранение строительных дефектов и благоустройство; 

2) с мая по октябрь, в течение которого по смете кроме 71 руб. за 1 кв. метр запланирована дополнительно статья  на устранение строительных дефектов, благоустройство в размере 28 руб. за 1 кв. метр.

Первые полгода ТСЖ по утвержденной смете отработало.  
В целом собираемость денежных средств улучшилась. На сегодняшний день оплачиваются на регулярной основе 70-75% от общего количества площадей ЖК. 
Для сравнения – в 2009 году был серьезный кризис платежеспособности, собираемость была на уровне 55%, к ноябрю 2009г. на расчетном счете Товарищества было 290 000 рублей. В ноябре 2009г. был утвержден финансовый план  с дополнительной  статьей «на покрытие кассового разрыва», также Товарищество стало вести более активную работу с должниками. В результате этих действий финансовое положение стабилизировалось и к ноябрю стало вполне благополучным. На момент проведения Общего собрания в ноябре 2010г. на расчетном счете было 8 млн. рублей. Решением Общего собрания статья  «на покрытие кассового разрыва» была отменена, деньги по данной  статье в размере 2,7 млн. были зачтены в качестве аванса за жилищно-коммунальные услуги тем, кто в течение 2009-2010гг. оплачивал эти суммы. 
Сергей Владимирович прокомментировал отдельные строки из отчета по исполнению финансового плана/сметы (Приложение N 1 к Протоколу Общего собрания членов ТСЖ):

« - По текущей деятельности израсходовано 6 млн. руб., а поступило 2,9 млн. руб. Эта разница произошла из-за того, что был возврат порядка 2,7 млн. по статье «на покрытие кассового разрыва»; 
- строка «целевой взнос предшествующих периодов» показывает, что не было собрано 6,3 млн. руб., поступило за отчетный период  2,5 млн. руб., израсходовано 3,1 млн. руб. Фактически идет погашение старых долгов по целевым взносам. Что касается расходов, основной долей в расходах является приобретение у Международного Университета земельного участка под нашим жилым комплексом в соответствии с решением Общего собрания собственников от 20.11.2010г. В связи с этим положение Товарищества стало более основательным, прекратились конфликты с Международным Университетом о законности нахождения охраны, нанятой Товариществом, прекратилось давление через разрешительные системы на ЧОПы, работающие по договору с ТСЖ.  Напряженность из-за неопределенности с землей все время была, и то, что нам удалось по приемлемой цене купить участок, безусловно, наш общий успех. Ранее Международный Университет предлагал приобрести эту землю за 150 млн. рублей, в итоге договорились о трех миллионах. Это сумма фактически закрывает те расходы, которые Университет понес в связи с покупкой и  налогами на землю.   
Итоговые показатели:  на 01.11.2010г. наш актив -  6 230 378 руб. Наши поступления за отчетный период – 11 747 830 руб. Расходы – 14 600 290 руб.  На расчетном счете  3 527 484 руб. С учетом отдельных статей, таких как дебиторы, кредиторы, склад, касса,  актив на 30.04.2011г. равен 3 377 918 руб. В целом финансовое положение ТСЖ на сегодня стабильное». 
Сергей Владимирович еще раз напомнил, что квитанции на оплату ЖКУ выставляются 5-го числа, оплачивать их следует до 15-го числа. Еще месяц дается для погашения долга по квитанциям. Через месяц в случае неоплаты в отношении должников принимаются ограничительные меры.  

Из отчета по исполнению сметы на обслуживание и ремонт подземного паркинга следует, что неиспользованный остаток активов на 01.11.2010г. был 1 371 368 руб. 
Подробности по финансовой отчетности - в Приложениях NN 1 – 5 к Протоколу Общего собрания.

В связи с поступающими вопросами от жителей комплекса, не имеющих парковочных мест в гараже, Сергей Владимирович прокомментировал ситуацию по расходам:  подземный паркинг является одновременно и сооружением, в котором располагаются обеспечивающие жизнедеятельность комплекса системы (центральный тепловой пункт, электрощитовая, спринклерная), и собственно, паркингом внутри сооружения с отдельно выделенными местами для автомобилей.    Чтобы данное сооружение не рухнуло из-за протечек, до сих пор возникающих в отдельных местах по вине Застройщика ООО «ВеГа-Риэлти», и комплекс не остался без инженерных систем, расходуются общие средства Товарищества, поскольку это является нашей общей проблемой. Ремонт пешеходных входов в паркинг производился за счет средств, собираемых с владельцев парковочных мест. Кардинальные действия, связанные с внутренней отделкой паркинга, затрудняются тем, что  пока не решен вопрос с протечками. Сейчас в самом паркинге состояние более-менее удовлетворительное, а в районе теплового пункта и спринклерной  до сих пор есть проблемы.  
По вопросу монтажа системы дымоудаления в паркинге Румянцев С.В. пояснил, что в целях экономии  хотелось дополнить необходимыми элементами имеющуюся систему вентиляции и функционально использовать ее в качестве системы дымоудаления. Полгода проектировщики пытались сделать таковой проект, но, к сожалению, в итоге дали отрицательный ответ, поскольку по пожарным нормам данный вариант неприемлем.

Что касается вопроса обустройства въезда в жилой комплекс: Товариществом проделан ряд подготовительных действий, но, поскольку владельцем земельного участка, на котором по Генеральному плану расположен въезд в ЖК, является компания, принадлежащая Колобову В.Г., от него должно исходить заявление на обустройство въезда. Общее понимание есть, нужно досогласовать детали. 
Также по-прежнему нас держит то, что помещения для общих нужд (в том числе диспетчерская), переданные ТСЖ, а впоследствии проданные  третьим лицам компанией «ВеГа-Риэлти»,  пока являются объектом судебных споров. В связи с этим такие вопросы как система видеонаблюдения, пожарная и охранная сигнализация, находятся в подвешенном состоянии.

Румянцев С.В. предоставил слово Управляющему ТСЖ Масленникову Владимиру Александровичу, который отчитался о проведенных Товариществом мероприятиях в течение последнего полугода (Приложение N 6 к Протоколу Общего собрания).

Сафронов Михаил Валерьевич выступил с предложением разделить учет затрат на ремонт паркинга, выделить затраты на:

- ремонт сооружения, в котором находятся общее оборудование и общие коммуникации;

- ремонт паркинга как такового внутри этого сооружения.

Румянцев С.В. еще раз пояснил, что произведенные работы являются не ремонтом помещения паркинга, а в целом ремонтом сооружения. Если часть данного сооружения рухнет, то сооружение в целом может не устоять, поэтому его необходимо укреплять.  Для этого произведены дренаж,  внешняя гидроизоляция. Со стороны въездов в зоне центрального теплового пункта доступ наиболее труден. В процессе производимых работ постепенно выявлялись проблемные моменты, которые также предстоит решать. 
Паркинг является сооружением, входящим в состав жилого комплекса, места общего пользования в паркинге принадлежат всем членам ТСЖ. В Уставе ТСЖ «12  месяцев»  это также прописано.
Сергей Владимирович подчеркнул, что Товариществом ведется раздельный учет затрат: на ремонт сооружения в целом и на ремонт внутреннего помещения паркинга как такового. Ревизоры ТСЖ это подтвердили.

Румянцев С.В. также добавил, что существуют различные подходы на разделение затрат. Например,  одной из компаний/кандидатов на управляющую компанию было заявлено, что ТСЖ «12 месяцев» должно присоединить площадь паркинга к жилой площади комплекса, и все расходы, полностью включая расходы на паркинг, распределять пропорционально суммарной площади жилья и паркинга. 
Второй вопрос «итоги аудита/ревизии деятельности ТСЖ, проведенного силами профессиональной аудиторской компании» Румянцев С.В. начал с того, что на общем собрании собственников от 20.11.2010г. были распространены материалы, которые порочили деятельность Правления и содержали совершенно абсурдные вещи. В связи с этим на прошлом собрании было принято решение о проведении аудита/ревизии деятельности ТСЖ за весь период его существования.   Для этого был сделан запрос ряду аудиторских компаний, работающих в сфере жилищно-коммунального хозяйства, затем были выбраны три  наиболее интересных предложения с последующим вынесением этих предложений на рейтинговое голосование. Решением заочного голосования была выбрана организация «ЦЕНТР-АУДИТ». 
Далее слово было предоставлено генеральному директору, ведущему аудитору ООО фирмы «ЦЕНТР-АУДИТ» Синятынской Ольге Александровне, которая зачитала и прокомментировала заключительную часть,  выводы и рекомендации отчета. 

(Выводы и рекомендации отчета являются Приложением N 7 к Протоколу Общего собрания. С полной версией отчета можно ознакомиться в Правлении ТСЖ).  
После выступления аудитора Сафронов М.В. и Шостакович И.А. попросили дать разъяснения относительно общей площади помещений, общего имущества.

Синятынская О.А. прокомментировала, что общей площадью помещений считается суммарная площадь жилых помещений (квартир), и нежилых цокольных помещений. Это является индивидуальной собственностью. Общим имуществом всех жителей комплекса считаются  различные сооружения для обеспечения жизнедеятельности комплекса (например, тепловые пункты, электрощитовые и пр.), земельный участок, все коммуникации, проходящие как над землей, так и под землей, детские площадки и т.д.  Для расчета суммы расходов на 1 кв.м., берется общая площадь жилых и нежилых (цокольных) помещений. Статья 39 ЖК РФ не устанавливает различий между собственниками жилых и нежилых помещений в вопросе содержания общего имущества.  

Румянцев С.В. попросил аудитора уточнить, какие два подхода к учету затрат по паркингу предлагаются по результату проверки.     
Синятынская О.А. ответила, что подземная автостоянка по Уставу входит в состав общего имущества, находящегося на территории ЖК, однако не входит в состав общего имущества, принадлежащего всем собственникам помещений ЖК на праве общей долевой собственности.  Подземная автостоянка не соединена конструктивно со всеми жилыми домами ЖК, так как расположена отдельно от многоквартирных домов. При этом в сооружении паркинга расположены тепловой пункт и другие объекты обеспечения жизнедеятельности комплекса. Также Общим собранием принята смета на обслуживание паркинга. Предлагается на выбор два варианта учета затрат:

1. присоединить площадь парковки к общей площади ЖК и делить все расходы пропорционально принадлежащей владельцу площади;

2. владельцам парковочных мест выступать в качестве заказчиков услуг ТСЖ по эксплуатации подземной автостоянки. В бухгалтерском учете доходы и расходы, связанные с подземной автостоянкой, отражать обособленно от операций по основной уставной деятельности как предпринимательскую деятельность. Соответственно, при этом нужно изменять Устав ТСЖ. 

По третьему вопросу «отчет ревизионной комиссии» выступила Председатель Ревизионной комиссии Ольга Леонидовна Лангман:

См. Приложение N 8 к Протоколу Общего собрания.

На голосование поставлен вопрос: «Утвердить отчет ревизионной комиссии». 

               Проголосовали:

«ЗА» - 69,5%


«Против» -  17,6%

«Воздержался» -   0,0%

              Решение принято положительно

По четвертому вопросу «информация о судебный делах» выступил Румянцев С.В.:

В настоящее время ТСЖ участвует в ряде судебных процессов, информация об этом содержится в раздаточных материалах к данному собранию. Тем не менее, Сергей Владимирович выделил основные моменты:
«1. Проектом жилого комплекса пристрой к ТАЦ был задуман как помещение для размещения служб эксплуатации ЖК. Туда заведены все слаботочные сети, коммуникации, предполагался централизованный диспетчерский пункт по управлению пожарной, охранной сигнализацией, размещено оборудование по телефонии, интернету, телевидению. Там же должны были размещаться службы ТСЖ, эксплуатации, охраны. Также назначение пристроя к ТАЦ подтверждается письмом от генерального директора ООО «ВеГа-Риэлти» Дубровиной Г.З. бывшему Председателю ТСЖ Алексееву О.Б., в котором говорится о том, что пристрой выполнен на средства соинвесторов ЖК и включен в стоимость 1 квадратного метра квартир и цокольных помещений. Тем не менее, Дубровина продала эти помещения и Товарищество вынуждено за них судиться. 
По первому этажу Товарищество судится с г-ном Орловым С.В., который также является членом ТСЖ. В первой инстанции Товариществу отказали, кассационная инстанция вернула дело на новое рассмотрение. 
По второму этажу по тем же основаниям Товарищество судится с ООО «ВеГа-Риэлти», так сейчас эти помещения оформлены на компанию «ВеГа-Риэлти».  В первой инстанции Товариществу отказали, кассационная инстанция, как ни странно, решение суда оставила без изменений. Товарищество готовит обращение в надзорную инстанцию. 
2.В рамках дела о банкротстве ООО «ВеГа-Риэлти» Товарищество обратилось в суд с требованием включить ТСЖ в реестр кредиторов. Сумма  требования порядка 11 млн. рублей.  Процесс длится уже более 9 месяцев, по существу Дело еще не рассмотрено.  «ВеГа-Риэлти» должна была нести все расходы по содержанию жилого комплекса до момента передачи прав собственности владельцам и за свой счет устранить все строительные недоделки. Тем не менее, подобных расходов она не несла, Товарищество было вынуждено за счет владельцев помещений содержать комплекс и устранять недоделки. 
Основной спор идет по определению момента передачи помещений владельцам. Позиция ООО «ВеГа-Риэлти» в том, что «ВеГа-Риэлти» должна была уплачивать коммунальные платежи не до момента получения свидетельства о собственности на помещение, а до момента подписания Акта приема-передачи помещения соинвестору. Соответственно, с даты подписания Акта приема-передачи обязанность по уплате ЖКУ ложится на соинвестора. По значительной части помещений комплекса компанией «ВеГа-Риэлти» представлены Акты, часть из которых оказалась фальсифицированной. Например, подделаны подписи в Актах  с Румянцевой Е.В., Колобовым В.Г., Зыряновым А.Г. Поскольку есть подозрения, что это не единственные подделанные Акты, просьба ко всем собственникам внимательно изучить документы дела, копии которых есть в Правлении ТСЖ. От этого зависит, какая итоговая сумма будет внесена в реестр кредиторов в случае положительного решения суда. Соответственно, эти же суммы будут возвращены всем, кто в тот период нёс  за компанию «ВеГа-Риэлти» расходы по жилищно-коммунальные услугам. 
Судом назначено проведение  подчерковедческой экспертизы. 

В связи с тем, что в деле фигурируют поддельные документы, Товарищество и отдельные собственники помещений ЖК обратились в правоохранительные органы с заявлением о возбуждении уголовного дела.  Заявление находится на рассмотрении.  
Также отдельные члены ТСЖ обратились с жалобой к Председателю Арбитражного суда г.Москвы, поскольку дело о включении ТСЖ в реестр кредиторов затягивается и до сих пор не рассмотрено по существу. 
Дубровина Г.З. дважды пыталась включить себя лично в реестр кредиторов с суммой требования 32 млн. рублей. Благодаря возражениям адвокатов Кисленко А.В., поскольку Кисленко А.В. уже  внесен в реестр кредиторов, удалось избежать включения Дубровиной Г.З. с суммой 32 млн. рублей в реестр.

3.Колобовым В.Г. подан иск к ТСЖ по поводу затопления принадлежащих ему цокольных помещений и ущерба, с этим связанным. Иск находится в стадии рассмотрения. Позиция Товарищества в данном вопросе такова, что затопление произошло из-за разрушения запорной арматуры, которая была установлена Застройщиком. Результат обследования показал, что арматура была выполнена не из латуни, а из порошкового сплава. Арматура из подобного сплава не является надежной и часто разрушается без предварительных признаков дефектов. В этой связи предъявлять претензии необходимо не к ТСЖ, а к Застройщику.
4.Также в стадии рассмотрения иски Товарищества к должникам по жилищно-коммунальным услугам».  

 Подробно информация изложена в Приложение N 9 к Протоколу Общего собрания.

По пятому вопросу «о выборе Управляющей компании» выступил Румянцев С.В.:
«На собрании собственников жилья от 20.11.2010г. было высказано мнение, что нам нужно нанять Управляющую компанию, тогда при более высоком качестве расценки будут дешевле. Правлением проведена работа по анализу данной ситуации, по получению предложений от Управляющих компаний (далее по тексту УК) с последующим сравнением полученных ценовых предложений с текущей стоимостью обслуживания. Правлением были разработаны и размещены на сайте квалификационные требования к выбору УК и опросный лист, также шести Управляющим компаниям были разосланы заявки на предложения, проведены переговоры, ознакомление с имеющимися документами, произведены осмотры инженерных систем и сооружений.  

Несмотря на то, что некоторые члены Товарищества проявили активность в данном вопросе, до последнего времени особого отклика от УК не поступало.  

В итоге предложений от УК, отвечающих всем заявленным требованиям Товарищества, так и не поступило.
Например, ни одна компания не ответила на вопрос о стоимости содержании 1 квадратного метра на текущих обслуживаемых объектах.  

Есть два варианта функциональной нагрузки на УК:

1. УК берет на себя управление комплексом полностью, от административного персонала и сбора денежных средств до ремонта коммуникаций в случае их повреждения. При этом на баланс УК переводятся все инженерные сети и сооружения, напрямую заключаются договоры с ресурсоснабжающими организациями. Собственники имеют прямые договоры с УК, утверждают сметы и УК действует абсолютно самостоятельно. ТСЖ в таком случае ликвидируется. 
2. УК берет на себя функции сервисной компании, занимающейся в основном техническим обслуживанием. При этом ТСЖ продолжает действовать, контролируя сервисную компанию и выполняя те функции, от которых УК отказалась.  

Все за исключением одного предложения, сделанные Управляющими компаниями Товариществу, подразумевают  исключительно сервисные услуги с привлечением юристов на дополнительной основе для решения проблем юридического характера. 
На сегодняшний день управлением нашим жилым комплексом в целом занимается ТСЖ. Роль сервисной компании выполняет ЗАО ЖЭУ «Матвеевское», занимаясь эксплуатацией инженерных сетей. Дворники-разнорабочие несут нагрузку не только по уборке мест общего пользования, но и выполняют ряд строительных и ремонтных работ, в том числе по недоделкам, оставленным Застройщиком.  

От компании «Фасиликом», информация по которой содержится в раздаточных материалах,  21 мая 2011г. поступило предложение с функциями исключительно сервисной компании. 
По тем аспектам, которые сравнимы с функциями ТСЖ, можно отметить следующее: их эксплуатационный бюджет составляет 1 746 000 рублей в месяц, в действующей смете ТСЖ эксплуатационный бюджет составляет 1 124 000 рублей.   
На наш вопрос, был ли учтен в предлагаемой смете тот факт, что 25% площадей нашего комплекса на сегодня не оплачиваются, ответ был отрицательный. Был задан ряд дополнительных вопросов, но которые специалист «Фасиликом» сразу ответить не смог, пообещав прийти на заседание Правления 24 мая 2011г. для возможного разъяснения ситуации с последующей корректировкой сметы. К сожалению, на Правление никто не пришел и ответов мы так и не получили».   

Лобанов Илья Александрович добавил, что Правлению следует более активно заниматься вопросом взаимодействия с управляющими компаниями.   Инициатива по взаимодействию компаниями  «Фасиликом», «Маторин», исходила от него. После предыдущего Общего собрания Илья Александрович провел переговоры с данными организациями,  в ближайшее время им будет предоставлена дополнительная информация. 
От Сафронова М.В. поступил вопрос, почему компания «Фасиликом» также настроена оказывать услуги по гаражу? Поскольку сотрудники компании «Фасиликом» ни разу не обращались в Правление ТСЖ и задача для них была поставлена Лобановым И.А., Румянцев С.В. порекомендовал получить разъяснения у Лобанова И.А.
Далее Румянцев С.В. прокомментировал коммерческое предложение от УК «Сервисные технологии», (информация также содержится в раздаточных материалах). Данная организация предлагает услуги в формате не сервисного обслуживания, а  полного управления комплексом. Стоимость технического обслуживания составляет 87,65 рублей за 1 кв.м., стоимость управленческих затрат составляет 28,57 рублей за 1 кв.м., итого 116,22 руб. за 1 кв.м. 

По действующей смете ТСЖ итоговая цифра равна 71 рублю за 1 кв.м. 

Поскольку при данной форме управления необходима ликвидация ТСЖ, принятие такого решения входит в компетенцию Общего собрания собственников. Так как подавляющее большинство собственников являются членами ТСЖ, то при желании членов ТСЖ о ликвидации Товарищества Правлением будет организовано собрание. При этом нам необходимо иметь вменяемое предложение от УК, отвечающее на все вопросы.  
Предложение от УК  «Сервисные технологии», равно как и предложение от компании «Фасиликом», сделано при условии 100% собираемости с владельцев помещений денежных средств. Так как собираемость на сегодняшний день на уровне 70-75%, в смету будет заложена дополнительная сумма.

Пока достойного внимания  и исчерпывающего предложения от УК нам не поступило.  
Возможно, причиной задержки предложений от УК в наш адрес служит ряд проблем нашего комплекса: отсутствие помещений для размещений всех служб и единой диспетчерской, отсутствие исполнительной и проектной документации, которую Застройщик так и не передал Товариществу, несмотря на обращения в Прокуратуру, множество актуальных судебных процессов.  
Тем не менее, Правлением будет продолжена работа по сбору и анализу предложений от УК с последующим ознакомлением всех членов ТСЖ посредством размещения информации на сайте». 

По шестому вопросу «корректировка финансового плана (сметы)» Румянцев С.В. пояснил, что по утвержденной в ноябре 2011г. смете в период  с 01.11.2010г. по 30.04.2011г. мы не собирали средства на устранение строительных дефектов и благоустройство, в период с 01.05.2011г. по 31.10.2011г. мы запланировали собирать средства по данной статье в размере 28 руб. за 1 кв. метр. Правлением проанализирована финансовая ситуация Товарищества, она является стабильной, актив на сегодня порядка 3, 5 млн. рублей. С учетом тех работ, которые запланированы в летний сезон, Правление предлагает скорректировать финансовый план/смету в меньшую сторону, изменив цифру по статье «устранение строительных дефектов и благоустройство» на 10 руб. за 1 кв. метр с мая 2011г. Финансовый план/смету принять сроком на год. 
Представитель Управляющей компании торгово-административного центра Гуреев А.В. предложил включить в смету Товарищества затраты в размере 3 700 руб. в месяц на содержание и эксплуатацию помещения, которое используется как комната отдыха  охранников Товарищества. Данная комната расположена в ТАЦе и принадлежит г-ну Орлову С.В. Так как Орлов не оплачивает это помещение, обращение следует напрямую Товариществу, которое использует его непосредственно для нужд своей охраны. Так как к помещению подведены коммуникации, их обслуживание имеет определенную стоимость. В случае если эта сумма не будет поступать на расчетный счет УК ТАЦ, УК ТАЦ будет вынуждена коммуникации отключить. 
Румянцев С.В. пояснил, что речь идет о помещении в пристрое к ТАЦ, целевым назначением которого являлось размещение обслуживающего комплекс персонала и для размещения систем жизнеобеспечения комплекса. Поскольку пристрой конструктивно является частью ТАЦ, Управляющая компания ТАЦ также затрачивает средства на его содержание. Правлению была предоставлена смета по обслуживанию ТАЦ. Вопрос вызвала статья расходов на охрану ТАЦ, так как охрана ТАЦ функции по охране пристроя не несет, этим занимается охрана ТСЖ. Принципиально Правление считает, что платить нужно, но уточнив некоторые детали. Поэтому, если у собрания возражений нет, Правление этот вопрос отрегулирует в рабочем порядке и то, что следует оплачивать, оплачивать будем.  
На голосование поставлен вопрос: «Утвердить годовой финансовый план/смету расходов с 01 мая 2011г.». 

              Проголосовали:

«ЗА» - 64,1%


«Против» - 19,4 %

«Воздержался» - 3,6 %

              Решение принято положительно

(Финансовый план/смета является Приложением N 10 к Протоколу Общего собрания)

По седьмому вопросу «о приобретении доли в помещениях подземного паркинга, принадлежащей Международному Университету» выступил Румянцев С.В.: 

«Международный Университет в рамках судебных процессов с ООО «ВеГа-Риэлти» отсудил в свою пользу не только несколько квартир и машиномест, но также и доли в размере 50% в некоторых помещениях сооружения подземного паркинга, в которых  находятся тепловой пункт, спринклерная, зона для автомойки и прочие вспомогательные помещения. Международный Университет предложил Товариществу выкупить эти доли за 1 млн. рублей. Правление считает эту цену несколько завышенной, но, поскольку Товарищество заинтересовано в том, чтобы эти помещения были в нашей собственности, Правлением было сделано предложение рассмотреть возможность приобретения долей по цене не более 300 000 рублей, либо в рамках взаимозачета, так как Международный Университет имеет перед ТСЖ задолженность по оплате жилищно-коммунальных услуг за тот период, в течение которого отсуженные квартиры принадлежали Университету». 
На голосование поставлен вопрос: «Приобрести долю помещений мест общего пользования в подземном паркинге, принадлежащую Международному Университету по цене не более 300 000 (триста тысяч) рублей либо оформить прием-передачу данных долей помещений в счет долга Международного Университета перед ТСЖ «12 месяцев» 

               Проголосовали:

«ЗА» - 55,8%


«Против» - 24,7%

«Воздержался» - 4,5%

               Решение принято положительно

По восьмому вопросу «О прекращении полномочий Правления ТСЖ» Румянцев С.В. пояснил, что этот вопрос, также как и вопрос о выборе нового состава Правления,  были внесены в повестку собрания по инициативе Лобанова И.А., предоставив слово самому г-ну Лобанову:

Лобанов И.А. высказался, что, как собственника жилья, проживающего здесь 2 года, его не устраивают многие моменты. В связи с этим была организована инициативная группа, которая  хотела провести Общее собрание  с  повесткой о переизбрании Правления и выборе способа управления комплексом силами Управляющей компании. Илья Александрович выразил сожаление, что собрание не было проведено. Он поблагодарил за проделанную работу нынешнее Правление, но выразил мнение о неэффективности данной работы. Также г-н Лобанов высказал претензии по поводу того, что Правлением ему не были предоставлены данные о членах ТСЖ; что членами ТСЖ являются граждане, не имеющие для этого достаточно оснований. Далее он высказал претензии относительно благоустройства комплекса, квалификации дворников/разнорабочих ТСЖ,  ремонта пешеходных входов в гараж,   дискомфорта, связанного с подпорками посаженных деревьев, отметил, что многие вещи делаются непрофессионально, например, выкачиваемая насосами вода сливается на тротуар. Лобанов И.А. отметил, что нам досталось тяжелое наследство либо от Дубровиной Г.З. (генеральный директор ООО «ВеГа-Риэлти»), либо не от Дубровиной. Высказался, что ничьей стороны не придерживается и выразил желание в росте капитализации наших квартир. 

Илья Александрович выразил недовольство по наличию в комплексе парковочных мест, обустроенных собственниками квартир, а также в отношении жильца, огородившего живой изгородью территорию рядом с детской площадкой. Г-н Лобанов одобрил посадки туй вокруг веранд, так как за счет владельцев квартир первых этажей территория комплекса частично озеленяется, и внешний вид поселка становится лучше.  Также выразил мнение, что на сайте ТСЖ необходимо размещать всю первичную информацию. 
Г-н Лобанов высказался, что, безусловно, при привлечении Управляющей компании дешевле не будет, но работа будет более профессиональной. 
Лобанов И.А. выразил готовность войти в состав Правления ТСЖ для того, чтобы в нашем поселке был порядок.  
В ответ на выступление г-на Лобанова поступила обратная связь от Романовой И.И., Лангман О.Л., Болобан И.И.. Они высказались, что доводы Ильи Александровича на фоне большого количества решенных текущим Правлением проблем являются несущественными, что в целом нынешнее положение дел устраивает. Также от них поступила просьба к Правлению - не предъявлять по запросам от кого бы то ни было персональную информацию о членах ТСЖ без личного заявления в Правление от члена ТСЖ с выраженным согласием на открытый доступ к его персональной информации. 
В ответ на сомнения  Лобанова И.А. относительно оснований для вступления граждан в члены ТСЖ Румянцев С.В., ссылаясь на статьи Гражданского Кодекса, Жилищного Кодекса и Семейного Кодекса Российской Федерации пояснил, что при обращении супруги (супруга) собственника жилого помещения в члены ТСЖ у Правления нет законных оснований для отказа во включении в список членов ТСЖ при условии предоставления документов, подтверждающих приобретение жилого помещения в период брака и заявления об отсутствии соглашения об установлении режима имущества, отличного от совместной собственности (брачного договора).

На голосование поставлен вопрос: «Прекратить полномочия действующего состава Правления» 

       Проголосовали:

       «ЗА» - 21,6%


       «Против» - 50,9%

       «Воздержался» - 0,0%

              Решение не принято 
Поскольку по восьмому вопросу решение не принято, девятый вопрос о выборе нового состава Правления с повестки собрания снят.
В рамках десятого вопроса «Разное» были включены пункты, связанные с благоустройством комплекса. 
10.1. Румянцев С.В. напомнил, что на утверждение Общим собранием 20.11.2010г. был вынесен вопрос по концепции благоустройства. Концепция включала в себя наличие масштабной универсальной спортивной площадки над подземным паркингом с рекреационной зоной вокруг.  Общее собрание данную концепцию не поддержало. Тем не менее, работы в отношении благоустройства постепенно ведутся, в том числе, по результатам переговоров с пятью ландшафтными организациями принято решение озеленить клумбы возле жилых домов, частично произвести посадки зеленых насаждений на периферийной территории комплекса, пока не затрагивая центральную часть над гаражом. В процессе обсуждения предложенных ландшафтниками проектов принимали участие не только члены Правления, но и некоторые активные жительницы комплекса. 
Что касается изменения общей концепции, которая изначально была запланирована Застройщиком, других предложений от жителей и от членов ТСЖ не поступало. Кисленко Таисия Владимировна пыталась провести анкетирование, чтобы выявить предпочтения владельцев помещений, и на основании этих предпочтений разработать новую концепцию, но, в связи с низкой активностью наших жителей обратная связь поступила только от  20% владельцев. 

На взгляд многих членов ТСЖ и членов Правления все-таки существует потребность организации спортивной площадки, так как игровые детские площадки всех проблем не решают: в футбол дети играют на проезжей части, для подвижных игр в комплексе нет подходящих мест. В связи с желанием организовать оптимальную зону для активных игр Правлением проанализированы возможные варианты для обустройства такой зоны. Как вариант, предлагается сделать средних размеров спортивную площадку между восьмым и двенадцатым домами (где сейчас располагается игровая площадка для детей младшего возраста). При таком условии малышковую площадку нужно перенести либо в центральную часть  и вписать ее в рекреационную зону, либо в зону между первым и вторым домами.  Места достаточно и в первом, и во втором варианте. Для того чтобы этим вопросом заниматься плотно, необходимо иметь понимание, концептуально устраивает ли это наших жителей. 
Свистунов Владимир Николаевич высказался, что территории для спортивной площадки в зоне размещения нынешней детской площадки для малышей места недостаточно.       

Рогов Михаил Анатольевич уточнил, что им совместно с Кокоревым А.А. и Шварцем И.В. были произведены замеры. Спортплощадка размером 12 х 24 м. вполне вписывается. Там же можно размесить малые ворота и этого будет достаточно для подвижных игр детей, так как иметь профессиональный стадион в комплексе  потребности нет.
Румянцев С.В. добавил, что в задачу данного собрания входит лишь выяснить отношение жильцов к данной концепции. При положительном решении будут подготовлены проект и смета с последующим вынесением на голосование Общим собранием. 
В подготовленном бюллетене голосования формулировка данного вопроса следующая: «Принять решение об организации спортивной площадки  между домами N 8 и 12 с одновременным переносом площадки для детей младшего возраста в другое место. Поручить Правлению разработать соответствующие проекты спортивной и детской площадок».

По предложению Козырева Романа Сергеевича формулировка вопроса изменена и на голосование поставлен вопрос: «Поручить Правлению проработать вопрос об организации спортивной площадки».  
               Проголосовали:

«ЗА» - 32,8%


«Против» - 35,4%

«Воздержался» - 14,8%

               Решение не принято

10.2. Далее Румянцев С.В. отметил, что проблема с наземной парковкой автомобилей становится все острее.
Возле жилых домов мест для стоянки автомобилей недостаточно. Есть жители, имеющие на семью по 3-4 автомобиля, при этом не покупающие места в подземном паркинге, хотя в продаже парковочные места есть. Эти автомобили стоят на территории комплекса. У некоторых собственников квартир существует точка зрения – не пускать на территорию автомобили, для которых нет мест в подземном паркинге. Хотелось бы найти компромиссное решение данной проблемы.  
Гостевой паркинг, предусмотренный Генеральным планом жилого комплекса, оказался на земельном участке, выкупленном у Международного Университета организацией, принадлежащей Колобову В.Г., являющемся владельцем значительной части помещений в ТАЦе. Изначально участок под жилым комплексом и ТАЦем был единый, впоследствии Международный Университет размежевал его, большая часть оказалась под жилыми домами и прилегающей территорией, меньшая – под ТАЦем и прилегающей территорией. В процессе переговоров между с г-ном Колобовым и Правлением ТСЖ появился вариант решения вопроса: чтобы Товариществу не оспаривать сделку по земле под ТАЦем, Товариществу будет выделена территория под обустройство парковочных мест на клумбе возле ТАЦ (между въездами в гараж и зданием ТАЦ земля частично принадлежит и ТСЖ, и организации Колобова В.Г.). На это потребуются дополнительные средства, поэтому на голосование поставлен вопрос: «Обустроить дополнительную зону  парковочных мест на территории жилого комплекса между зданием Торгово-административного центра и въездами в подземный паркинг».

               Проголосовали:

«ЗА» - 70,0%


«Против» - 16,2%

«Воздержался» - 0,8%

               Решение принято положительно

Поскольку вариант организации парковки возле ТАЦ полностью проблему не решит, на голосование поставлены также следующие вопросы:

«Обустроить дополнительную зону  парковочных мест на территории жилого комплекса вдоль дороги между КПП и домом N 2»:

               Проголосовали:

«ЗА» - 60,8%


«Против» - 24,5%

«Воздержался» - 1,8%

               Решение принято положительно

«Обустроить дополнительную зону  парковочных мест на территории жилого комплекса вдоль дороги между домами N 4 и N 9»:

               Проголосовали:

«ЗА» - 46,3%


«Против» - 36,3%

«Воздержался» - 2,7%

               Решение принято положительно

Румянцев С.В. пояснил, что в случае положительного решения по вопросам обустройства парковок между КПП и домом N2, между домами N4 и N9, будет сделан конкретный план/проект с последующим вынесением на голосование Общим собранием. 
Поскольку вопросов нет, повестка Общего собрания членов ТСЖ «12 месяцев» исчерпана, собрание объявляется закрытым.

Принятые решения по итогам Общего собрания членов ТСЖ «12 месяцев»:

1. Утвердить отчет ревизионной комиссии (отчет ревизионной комиссии является Приложением N 8 к Протоколу Общего собрания).
2. Утвердить годовой финансовый план/смету расходов с 01 мая 2011г. (Финансовый план/смета является Приложением N 10 к Протоколу Общего собрания).

3. Приобрести долю помещений мест общего пользования в подземном паркинге, принадлежащую Международному Университету по цене не более 300 000 (триста тысяч) рублей либо оформить прием-передачу данных долей помещений в счет долга Международного Университета перед ТСЖ «12 месяцев».
4. Обустроить дополнительную зону  парковочных мест на территории жилого комплекса между зданием Торгово-административного центра и въездами в подземный паркинг.
5. Обустроить дополнительную зону  парковочных мест на территории жилого комплекса вдоль дороги между КПП и домом N 2.
6. Обустроить дополнительную зону  парковочных мест на территории жилого комплекса вдоль дороги между домами N 4 и N 9. 
Председатель собрания                                           ____________________                        С.В. Румянцев

Секретарь собрания                                                 ____________________                        Т.В. Кисленко

